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Abstract.
We live in an age of rapid changes in all areas of human practice,

associated with the development of digital technologies. How do these
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В 2018 г. группой преподавателей математики СыктГУ было прове-
дено исследование метакогнитивной осознанности студентов при помо-
щи опросника Metacognitive Awareness Inventory (MAI, авторы – амери-
канские психологи образования Г. Шроу, Р. С. Деннисон). Результаты
опубликованы в [1; 2]. Исследование показало достаточно высокий уро-
вень способности студентов регулировать собственное познание. Однако
около половины студентов отметили, что не «умеют хорошо запоминать
информацию».

Почему так происходит? Связано ли мнение студентов о качестве
запоминания с влиянием Интернета? И как можно помочь студентам в
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ходе обучения сформировать необходимый уровень запоминания? Эти
вопросы легли в основу исследования, результаты которого представ-
лены в статье.

Анализ научных работ показывает отсутствие единого мнения о ка-
чественных и количественных показателях памяти современных сту-
дентов. Некоторые авторы отмечают низкую способность запоминания
информации: хорошей слуховой памятью обладают около 50 процентов,
а зрительной – около 40 процентов студентов [3; 4]. В то же время ре-
зультаты исследований других авторов свидетельствуют, что современ-
ные студенты обладают высоким качеством кратковременной памяти
[5]. Интересным представляется сравнительный анализ показателей па-
мяти студентов 70–80-х годов прошлого века и современных студентов
А. Н. Бородиной [6]. Автор в 2013 году провела репликацию классиче-
ских исследований памяти Я. И. Петрова (1972) и М. М. Гарифулли-
ной (1977). Показатели объема памяти на слоги современных студентов
оказались значительно ниже показателей 1972 года – примерно в 2.5
раза. Современным студентам требуется большее количество повторе-
ний для заучивания материала: 8.95 против 6.7 повторений в 1977 году.
Современные студенты уступают по коэффициенту логической памя-
ти, но превосходят студентов 1977 года по показателям максимального
и среднего объема кратковременной памяти, а также критерию заучи-
вания.

Многие исследователи связывают изменение показателей памяти со-
временных студентов с влиянием Интернета. В 2011 году профессор Ко-
лумбийского университета Б. Спарроу ввела в оборот термин «Google-
эффект», исследуя когнитивные последствия наличия огромного и лег-
кодоступного хранилища информации, каковым является Интернет [7].
Результаты проведенных Спарроу экспериментов показали, что чело-
век лучше запоминает информацию, если знает, что впоследствии она
будет ему недоступна. Люди с большой вероятностью забывают инфор-
мацию, если знают, где она хранится.

Ряд авторов считает, что интенсивное использование Интернета в
образовательных и развлекательных целях приводит к снижению ка-
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чества запоминания и извлечения информации из памяти [8; 9]. В то
же время результаты изучения А. В. Кузнецовой мнемических способ-
ностей интернет-активных школьников 14–16 лет свидетельствуют, что
при расширении интернет-активности процесс запоминания становится
более осознанным и включает основные действия регулирующих ме-
ханизмов [10, с. 234]. Л. В. Черемошкиной показана специфика вли-
яния систематического использования интернет-ресурсов на мнемиче-
ские способности [11]. Автор считает: результаты исследования позво-
ляют предположить, что сочетание познавательной, коммуникативной
и игровой деятельности в Сети оказывает развивающее воздействие на
функциональную основу памяти [11, с. 66]. В исследовании принима-
ли участие экспериментальные группы с различным стажем интернет-
активности и различных возрастных категорий: дети 11 лет, школьни-
ки 16 лет, студенты 18–20 лет, люди с высшим образованием 25–35 лет.
При этом зафиксировано увеличение скорости запоминания простого
невербального бессмысленного материала с увеличением стажа исполь-
зования интернет-ресурсов для всех возрастных категорий.

Мы живем в эпоху пятой информационной революции, цифровые
технологии стремительно развиваются и проникают во все сферы че-
ловеческой жизни – от совершения покупок до общения и обучения.
Первая информационная революция – изобретение письменности око-
ло 6 тысячелетий назад – развивалась гораздо медленнее. Греческий
алфавит появился в IX веке до н.э., но еще в V веке до н.э. Сократ
осуждал неконтролируемое распространение письменности. И только
в середине XV века нашей эры вторая информационная революция –
изобретение книгопечатания – проложила дорогу к грамотности широ-
ким массам. А распространение Интернета в режиме 24/7 произошло
гораздо быстрее. Высокоскоростной и мобильный Интернет стали до-
ступны каждому буквально в течение последних полутора десятков лет.

Изменение способов обработки и хранения информации, переход на
новые способы коммуникации, как и формирование любых новых на-
выков, приводят к изменению нейронной структуры мозга. Естественно
это вызывает определенные опасения относительно последствий новых
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технологий для человеческого познания. Нейропсихолог М. Вульф пи-
шет: «В процессе исследования начала формирования умеющего читать
мозга я с удивлением узнала, что вопросы грамотности, поднятые Со-
кратом более двух тысячелетий назад, касаются множества проблем
начала XXI века. Я поняла, что Сократ был обеспокоен переходом от
устной культуры к культуре грамотности и рисками, на которые этот
переход обрек людей, особенно молодых. Эти проблемы отражают и
мое беспокойство по поводу того, что наши дети погружаются в циф-
ровой мир. Как и древние греки, мы вступили в стадию очень важно-
го перехода – в нашем случае от письменной культуры к цифровой и
более визуальной» [12, с. 105]. Сократ опасался, что распространение
письменности приведет к увеличению объема коллективной памяти, но
сократит объем памяти индивидуальной. И мы сейчас опасаемся этого.

Каждый день осознанно или неосознанно, в быту, на работе или уче-
бе, мы делаем выбор: где хранить получаемую информацию – в Сети, на
локальном электронном носителе, бумажном носителе или собственной
памяти. Как изменение наших отношений с внешней и нашей собствен-
ной памятью должно отражаться на методиках обучения в вузе? По-
сле выхода из режима длительного дистанционного обучения в период
пандемии мы обсуждали преимущества и недостатки такого формата
со студентами направления подготовки «Прикладная информатика».
Большинство студентов высказывается за смешанное обучение: они хо-
тели бы практические и лабораторные работы выполнять дистанцион-
но, а лекционные занятия предпочли бы посещать очно. Лабораторные
работы дистанционно можно выполнять в удобное время и в удобном
темпе, обращаясь в случае необходимости за помощью к Интернету, к
одногруппникам и преподавателю. А на лекциях студенты хотели бы
общаться. Современная лекция не монолог, в большинстве случаев лек-
ции интерактивны. Раньше использование информационных техноло-
гий в обучении обладало эффектом новизны, для современных студен-
тов «эффектом новизны» становится живое человеческое общение.
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Таблица 1
Ответы на вопросы анкеты о памяти

Текст вопроса Проценты ответов

По аналогии с компьютерами у человека
различают кратковременную память (до 30 секунд)
и долговременную память. Можете ли вы сказать:

Да Нет

У меня хорошая кратковременная память 74 26

У меня хорошая долговременная память 74 26

Я умею хорошо запоминать информацию 63 37

Возможность круглосуточного быстрого поиска
информации в Интернете способствует ухудшению
моей памяти

26 74

В 2022 году было проведено анкетирование, групповые и индивиду-
альные беседы со студентами 3-го курса дневного отделения направле-
ния подготовки «Прикладная информатика» (19 человек) по вопросам
памяти, стратегий запоминания. В табл. 1 приведены ответы на во-
просы анкеты, отражающие мнение студентов о собственной памяти.
Проценты ответов о кратковременной и долговременной памяти совпа-
дают (по 74 процента), но были студенты, считающие, что один вид
памяти у них хороший, а другой – нет. Умеют хорошо запоминать ин-
формацию, по их мнению, 63 процента студентов. Студенты различают
само наличие хорошей памяти и умение ею пользоваться: 3 студента
отметили, что у них хорошая и кратковременная и долговременная па-
мять, но не согласились с утверждением «Я умею хорошо запоминать
информацию». С утверждением о том, что Интернет негативно влия-
ет на память, согласились 5 студентов. Все они также не согласились
с утверждением «Я умею хорошо запоминать информацию». Что пер-
вично – влияние Интернета или неумение пользоваться своей памятью?
Стоит заметить, что один из этих студентов не смог указать ни одной
стратегии запоминания, которую он использует. . .
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Таблица 2
Ответы на вопросы анкеты об учебных стратегиях

Текст вопроса Свободный ответ
Процент

ответов

Какие методы, стратегии вы применяете
для запоминания математических формул,
обозначений, формулировок

Учу наизусть/зубрю/многократно повторяю 53
Записываю/переписываю/проговариваю вслух 43
Использую аналогии/ассоциации 27
Решаю задачи 22
Составляю диаграммы, графики, картинки 22
Применяю карточки/интервальное повторение 11
Подбираю примеры 11
Стараюсь понять 11
Структурирую информацию 11
Нет ответа 5

Перечислите виды учебной деятельности
во время аудиторных занятий, которые
помогают вам лучше запоминать
новую информацию

Анализ реального применения информации 43
Демонстрация/визуализация/разбор примеров 32
Работа в парах и группах 16
Опрос/тест/викторина 16
Даже не знаю 16
Решение задач 11
Сравнение материала разных источников 5
Беседы/разбор сложных моментов 5

В табл. 2 приведены ответы студентов на вопросы с открытым отве-
том о применении когнитивных стратегий запоминания. Наиболее по-
пулярной стратегией, применяемой самостоятельно, является стратегия
многократного повторения. Вторая по популярности стратегия – «За-
писываю, проговариваю». Среди видов учебной деятельности, которые,
по мнению студентов, помогают им запоминать информацию во время
аудиторных занятий, лидирует «Анализ применения в реальной дея-
тельности». Весьма прагматично. На втором месте по популярности на-
ходится вид деятельности «Демонстрация / визуализация / разбор при-
меров», что не удивительно, так как подбор подходящих примеров – это
один из когнитивных процессов понимания учебного материала, а то,
что понятно, и запоминается лучше.

Все учебные стратегии можно разделить на репетиционные (наме-
ренное повторение), элаборационные (уточняющие – применение мне-
мотехник для запоминания, перефразирование, изменение формы пред-
ставления информации) и организационные (создание резюме, планов,
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конспектов, схем, концептуальных карт) [13, с. 220]. Опрос показал, что
студенты используют в самостоятельной работе преимущественно ре-
петиционные стратегии. Чтобы побудить студентов расширить диапа-
зон стратегий запоминания в самостоятельной работе, целесообразно
рассмотреть примеры применения элаборационных и организационных
стратегий на аудиторных занятиях. Для каждой дисциплины приме-
нение стратегий запоминания имеет свою специфику, и формирование
умения применять стратегии на предметном содержании более эффек-
тивно, чем абстрактные курсы развития памяти. Например, в работе
психологов Е. Ю. Савина и А. Е. Фомина показано, что несовпадение
уровня развития общих метакогнитивных навыков и уровня формиро-
вания предметно-специфических знаний приводит либо к переоценке,
либо к недооценке студентами собственной компетентности [14].

Среди трудностей, связанных с запоминанием в процессе подготов-
ки к экзамену, студенты в первую очередь называют большой объем
информации. Когда результаты обучения сформулированы в терминах
знания, студенты трактуют «знать» как «помнить», а часто и «пом-
нить наизусть». С информационной точки зрения «знания» – это ин-
формация, которую вы способны применить на практике (информация
+ правила ее использования). Но обязательно ли помнить наизусть эту
информацию или мы можем извлечь ее из внешней памяти? Предпо-
ложим, я не помню наизусть формулу суммы синусов, но я безусловно
смогу ее применить. Надо ли помнить все, можно ли запомнить все, все
ли надо помнить одинаково?

Есть предметы, в которых «запомнить все» нереально. Например, в
дисциплине «Интеллектуальный анализ данных» мы используем язык
Python. При этом нам понадобится около 10 специализированных биб-
лиотек, каждая из которых содержит в среднем 50 методов. У каждого
метода до 10 параметров. Запомнить невозможно, но надо научиться
применять.

Извлечение информации из памяти включает два когнитивных про-
цесса: более простой – узнавание, более сложный – воспроизведение.
Представляется целесообразным точно определить – какие термины и
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факты, законы и принципы, методы и алгоритмы студенты должны
быть способны воспроизводить, а какие им достаточно узнавать. На-
пример, для будущего информатика умение вычислять несобственные
интегралы не является профессионально значимым. Однако для пони-
мания в дальнейшем теории вероятностей знакомство с этим понятием
необходимо. Такое разделение позволит студентам сосредоточиться на
точном запоминании наиболее важных понятий дисциплины. А обсуж-
дение вопросов, связанных с разными уровнями запоминания, поможет
формированию способности студентов регулировать собственное позна-
ние, больше узнать об особенностях своей памяти.

В заключение хочется отметить, что каждая информационная ре-
волюция демократизировала доступ к информации и способствовала
гуманизации образования, расширяя индивидуальные познавательные
возможности человека. В настоящее время каждый из нас может вы-
брать способ получения и хранения информации в зависимости от на-
ших природных возможностей, личных предпочтений и целей. А когда
этот выбор происходит в процессе обучения, задача преподавателя –
дать ориентиры в информационном поле предмета и помочь студентам
правильно ответить на вопрос: «Что надо помнить, а что можно гуг-
лить?»
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